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Abstract

Immediately after its publication, the edition of Plutardifaralia by Gregorios Bernarda-
kis (1888-1896) was strongly criticized, to say the least, by Wilamowitz, velugimated the
new Teubner-edition (1925ff.). Bernardakis was attacked by Wilamowitz anein2ptvho wrote
the preface to the neWieubenerianabecause he chose tRarisinus1956, D, to be the funda-
ment of hisPlutarch The following article tries to prove that D was a reasonable chace .of
the proudly presented examples, that Pohlenz hoped would convince the readenpéibety
of theVulgatatradition, will hopefully show that D resp. the Bernardakis-edition mag iz
more Plutarchatext. The article begins with a sceptical description of the expectations

Wilamowitz and most of his contemporaries connected with a Lachmaemestghsio.

Wer als Altphilologe Uber Gregorios Bernardakis sprechen soll, denkt in lerseean dessen
Hauptwerk, die Ausgabe von Plutarchs Moraligs gibt Werke, die einen Philologen gewisserma-
Ben zum Spieler auf der Blihne des philologischen Weltgeschehens machen: Mawgittin No-
tiz von ihnen, sie erregen die Gemditer, sie haben eine landmvidamg, und all das unabhangig
davon, ob die Reaktionen zunachst oder dauerhaft negativ oder positiBsrnardakis hat in den
vielen Jahrzehnten seines Wirkens Weiteres Uber Plutarch igbsrhrdazu Uber Strabo, Sophokles,
Epigraphisches, nicht zuletzt auch Uber Thukydides. Aber es ist Bitarchausgabe, die jeder-
mann sofort einfallt, wenn er seinen Namen hort.

Wer von dieser inzwischen mehr als hundertjahrigen Ausgabe spricht, hatob$ isitvdieser
selbst als auch mit den Kritiken zu tun, die einige Jahreetmnth ihrem Erscheinen zu einer neuen
Teubneriana gefihrt haben. Diese kausale Verbindung wird von dandgebern der neuen Aus-

gabe selbst hergestellt. Der Anreger der Ausgabe, also itigge Vater, ist Ulrich von Wilamo-

! Plutarchi Chaeronensis MoralidRecognovit ®EGORIUSN. BERNARDAKIS. Leipzig 1888ff.
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witz-Moellendorff. Ihr erster Band erschien 192Blax Pohlenz hat die Einleitung geschrieben und
liefert in wenigen Satzen eine Wirdigung der Vorgéangerausgabeatlirlich auch die Kritik ent-
halt, die seiner Meinung nach eine Neuausgabe erforderlichtmelc gehe bei meiner Darstellung
von dieser und von Wilamowitzens Kritik aus und flige ihr diejedi&gnoch auf der Bernardakiss-
chen Ausgabe fulRenden Herausgebers der ersten Bande der Lamd-fatit Plutarchs Moralia,

Frank Cole Babbitt hinzu.

1. minime operam perdidit.

Pohlenz bescheinigt Bernardakis, er habe eine enorme Leistraghdr wenn ich das schlichte und
schone Latein so stillos Uibersetzen darf. Die von Bernardakis allein betesgigbe erschien in den
Jahren von 1888 bis 1896. Zum Vergleich: Die zweite Teuberiana arf@dediamtausgabe der Col-
lection Budé werden nach Erscheinen des je ersten Bandag hislistandigkeit Jahrzehnte brau-
chen und von nicht wenigen Editoren betreut werden. Bernardatéssich Ende der siebziger Jah-
re mit einem kleineren, auch schon bei Teubner erschienenen Bukhiti#udes Textes von Plu-
tarchs Biographien und seinen Moralia als Herausgeber empfoBemandelt sich bei Plutarchs
Moralia um 78 Schriften, von denen eine, Qigaestiones convivaleaus 9 ,Blchern“ (d.h. Teilen
in der Lange von durchschnittlichen Einzelschriften) besteht. tikevorarbeiten, die zur Herstel-
lung einer Ausgabe antiker Texte nétig sind, wird gleich ireesmd Zusammenhang noch zu reden
sein. Die ,enorme” Leistung der Herausgebers Bernardakisirie so gut wieinglaublichelLeis-

tung.

2 Plutarchi Moralia, Vol. I. Recensuerunt WR. PATONT et |. WEGEHAUPT. Praefationem scr. MPOHLENZ.
Leipzig 1925. Die Teubneriana setzt die Traditiort,fdie die in die Zeit der Bernardakisausgabéickgehen-
de Edition der Pythischen Dialoge durch RVPATON (Plutarchi Dialogi tres Berlin 1893) vertreten hatte.

3 Plutarch’s Moraliain fifteen volumes. With an English translation ByaNK COLE BABBITT <...>, London /
Cambridge, Massachusetts 1922ff.

* Symbolae criticae et palaeographicae in Plutarcita¥ Parallelas et Moralia Leipzig 1879. Die BHLENZ-
sche Formulierung, die ich diesem Abschnitt voratei# habe, kdnnte ein Zitat aus dem ersten Siatzed
Buches sein. Das Philologische Seminar der UnitzrBionn besitzt ein Exemplar mit einer handsdioifen
Widmung des Verfassers arANz BUCHELER T® cod®d kaBnyntn Kol kpLtik®d ebvovotdtw / ®. Buyedépw
/ © O cvuyypodene.



2. fundamentum recensionis nesse iactum

Diese unglaubliche Leistung wurde dem Gelehrten nicht gendeien¢ert durch eine Kritik, die
nicht nur vernichtend, sondern auch verletzend sein sollte. Fir einen Forschat,edeer auf meh-
rere Jahre projektierten Arbeit befal3t ist, ist das dmlar schlechteste Bedingung fir die Fortset-
zung seines Werkes. Die kaum ertragliche Kritik setzteitse1889 ein, also ein Jahr, nachdem der
erste Band der Ausgabe erschienen war. Was die Lage danmalbelegs ertraglich machte, war
einerseits die gehaltliche Durftigkeit dieser Kritik und dgenade auch das dahinterstehende Tem-
perament, das, vielleicht sogar schon bei dem von ihr direkbfBaten, also Bernardakis selbst,
mehr zu Kopfschiitteln als zu wirklicher Empérung Anlald gegebbarhmag. Derjenige, der sich
so unerfreulich exponierte, war der geistige Vater detesgra Edition, Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff, der schon damals auf dem Weg war, zu dem herausrageriasten zu werden, als
den man ihn immer zu schéatzen haben wird. Angriffen von einelnesolStelle ausgesetzt zu sein,
kam einer Herausforderung gleich, die man sich in unseremZaitdenen die Geisteswissenschaft
etwas von ihrer Autoritatsfrommigkeit verloren hat, kaum noch etbest kann. Worum ging es in
der Wilamowitzschen Kritik, jedenfalls in dem Teil, den wir h@m ehesten als sachlich bezeich-
nen kénnen?

Einige Jahrzehnte vor dem Streit zwischen Bernardakis uremtilitz war, im Gefolge der
als ,Historismus* bezeichneten kulturellen Revolution, detKritik neueren Zuschnitts entstanden.
Der Philologe, der sich Gber den Text eines antiken Autors kldemevder diesen edieren will, muf3
dieser Methode gemaR die gesamte Uberlieferung zunéchst ofnes. sich gezeigt hat, daR die
manchmal sehr zahlreichen noch vorhandenen Handschriften, die ddiende Werk kopiert ha-
ben, in der Regel auf eine einzige Urhandschrift, den Archetgpodckgehen, wird verlangt, dal3
man alle diejenigen Handschriften, die nichts als Kopien von nedtamdenen anderen Handschrif-

ten sind, als solche kenntlich macht und somit aussohBégtgesamte Textkritik, auch das Aussor-

® U. VON WILAMOWITZ -MOELLENDORFF, ,Commentariolum grammaticum 1Il*, Index Scholarupablice et
privatim in Academia Georgia Augusta per semestgtieum a.d. XXIII. m. Aprilis usque ad d. XV. mugusti
A. MDCCCLXXXIX habendarum, Géttingen 1889, S. 21.

® Das allgemein bewunderte und oft neu aufgelegtekWias den Geist deecensioteilweise in etwa dem Ton
einer zu Kaisers Zeiten abgefaldten Einfihrung éRliuchrechnung kondensiert, istatR MAAS, Textkritik,
Leipzig (Teubner)1927. Es findet sich im Ubrigen in diesem Biichleir, allem im Abschnitt iber diexami-
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tieren von Handschriften, beruht auf der psychologischen Gedg&tgmai, dal? es unmdglich ist, ei-
nen langeren Text fehlerfrei abzuschreiben. Man will also anhariéetider Quelle und Kopie von-
einander trennen. Am Ende der Prozedur kommt man zu einév idéaben Zahl von Handschrif-
ten, die nicht mehr reduzibel ist. Stets dann, wenn diese Efaiften tGibereinstimmen, kann man
davon ausgehen, dal3 man den Text des Archetypos vor sich hat. Nigtt lisgen die Dinge so
einfach, aber im Prinzip ist die Methode der Anordnung der €agen, genannecensio damit
schon skizziert. Der Textkritiker stellt also mit seiner Methode niclen Originaltext des Autors,
sondern den Archetypos wieder her, der durchweg viele JahrhundehnteeraNiederschrift des O-
riginals entstanden ist. Folglich hat der Archetypos, der seitersgelmalig wieder eine Abschrift
von Abschriften ist, Fehler, d.h. er entspricht in vielen Punkten dietmt Original. Die Fehler des
Archtetypos miissen nun verbessert, ,emendiert* werden. Uber diestenerw Schritt brauchen wir
hier nichts zu sagen, weil Wilamowitzens Hauptattacke der efaahgnrecensiogilt. Im Ton we-
sentlich konzilianter, aber in der Sache noch ebenso entschiade®ahlenz spater in seiner Ein-
leitung: veram<...> recensionen ne ipse quidem perféaitorin, liebenswiirdigerweise, doch auch
ein Kompliment stecktSogarBernardakis, trotz seiner enormen Leistung, hat es nochzuictiner
wahrenrecensiogebracht.

Wenn Wilamowitz in der ersten seiner Polemiken Bernardakisirft, fundamentum recen-
sionis non esse iactyrdald also durch Bernardakis das Fundament flmregensionicht gelegt sei,
ist die Ausgabe, mindestens der vorliegende erste Band, gérdar besser hingerichtet. Bernard-
akis wird sich selbst in der Einleitung zum zweiten Band seiner &ingemit Wilamowitzens Kritik
auseinandersetzen. Ich meinerseits will mich der Reflexiondibédfoffnungen hingeben, die ehe-
dem, in den frihen Tagen der Textkritik, mit einer solctem@nsiowohl verbunden worden sind,
denn sonst hatte man eine Ausgabe nicht allein deswegen, wdikesicensio unterlassen worden
war, auf so entschiedene Weise aburteilen kdnnen, wie Wilamdastiut. Dag\ugefir denrichti-
gen plutarchischerKodex spielte offenbar nicht nur keine Rolle, sondern muBiaés Art wegzu-

operierende Hirnprotuberanz gegolten haben. DaRedinsioein wichtiges Mittel zur Herstellung

natio, viel Weises (vgl. unten, Anm.28), und es wirdhtig gelesen, den Zugang zum besten Text niclspeer
ren.— Der Vater der Textkritik ist der Altphilologed Germanist Karl Lachmann (1793-1851).
"Vgl. MAAs, § 8.



des Textes ist, kann nur purer Unverstand bestreiten; schlieficle ich selbst meine Argumente
zur Verteidigung des Bernardakistextes auf der von Max Treu ndéren vorgelegterecensio
aufbauen. Dal3 dieecensioaber andererseits dasigebei der Wahl der Leituberlieferung nicht er-
setzt, jenes Auge also, Uber das meines Erachtens Bernaredligt hat, wird wenigstens von der
frihen Textkritik und ihrem Propagator Wilamowitz bestritten. Wenm deeisterlicherBlick die
Gestikulation mit dem Handwerkszeug nicht beigegeben ist, smsehaichts wert zu sein. Gegen
diesen Alleinvertretungsanspruch des Handwerklichen darf man wehh ®r verletzend wird, sei-
nerseits polemisieren.

Die Einfihrung der im Grunde trivialjuristischen Methode démHierung von Kodizes, die
fur die Textgestaltung nicht nétig sind, wirkte auf die deutsétglologen der damaligen Zeit wohl
wie eine Art Briicke zu den exakten Wissenschaften. Es wie jAeit, in der diese ihren Triumph-
zug feierten und die Industrialisierung ihrer Bedeutung und ihikzlidhkeit geradezu taglich neue
Beweise lieferten. Endlich war man heraus aus dem Reicltlgeinbaren Beliebigkeit und hatte fe-
sten Boden unter den FulRen. Es kam hinzu, dal3 sie auch in zweraHdwichten zeitgemal war.
Der Historismus ist ein Produkt der Romantik, und wir erlebgemg&nde des 19. Jahrhunderts eine
Art zweite Romantik, die wir Spatromantik nennen. ,Zurtickgehen auellen“ war eine Devise,
die man nicht lernen muf3te, sondern die in der Luft lag, und dieibisterMethode stellte den Ari-
adnefaden dazu zur Verfugung. Nattrlich war klar, dal3 der Archetypo$iandschrift besonderer
Art war, wie Blut ein ganz besonderer Saft ist. Und ein &rittat hinzu. Der Archetypos ist unserer
direkten Sinneswahrnehmung meistens entzogen, alegiert den Rest der Uberlieferung. Er ist
ein pharaonenhafter Potentat. Wir einfachen Menschen erkémneéurich die nachstfolgenden Stu-
fen. Die Stammb&ume von Kodizes, die man in den Ausgaben siehtre@ammilitarische Rang-
folgen. Oben eine schmale, jenseitige Spitze, unten verbreitert sich déamBilzum Kanonenfutter.
Zu tun hat der vornehme Editor mit den Feldmarschéllen und Generéalen.

Die Naivitat des — in der Kritik an Bernardakis indirektanye tretenden — Wilamowitzschen
Methodenoptimismus angesichts der uniibersehbaren Mdéglichkeiterrstmunlicherweise gele-

gentlich auch unentdeckbaren Fehldraisons dangéreusesnd Eigenméachtigkeiten bei der sich

8a.a.0. XIV.



Uber viele, sehr viele Jahrhunderte hinzieherdardschriftlicherKopierarbeit — ohne das wachsa-
me Auge eines Copyright im Hintergrund — kann nur verstandathewewenn man ihn, diesen Op-
timismus, auf jene Epochen vornehmlich der deutschen Geschitight, in denen er konsequent
vertreten wurde. Mit der spateren, die strenge Textkritikahreidend schwachenden Parole Giorgio
Pasqualigecentiores non deteriorg$lingere Handschriften sind nicht unbedingt schlechter) stirzt
ein Teil der hierarchisierten Textkritik elPAuf einmal konnte ein Oberst, ein Leutnant, ohne viel
Umstande als tiichtiger anerkannt sein als ein General. Dt wnan beim Militdr schon immer,
auch die Textkritiker hatten es gemerkt, aber e$avnole zu machen, bedeutete doch eine Entwick-
lung.

Doch auch ohne eine solche forderliche Entwicklung war von vornhaffeinkundig, wo die
Grenzen der oft apodiktisch gegen andere Formen der Vorlagemeritetenenrecensiodieses
Typs lagen. Man hatte der Philologie auf einem ihrer Gebiete/Aat Zuverlassigkeit gesichert, das
schien festzustehen, aber natirlich war diese Zuverlagsagidggrer Art als diejenige von physikali-
schen Errungenschaften. Konnte der Physikgrerimentelhachweisen, dalR seine Theorie stimmt,
so muldte sich der Textkritiker damit begniigen, dal3 er seine Hagekolzwingen konnte, ihm
Recht zu geben, und das auch nur damamn die Fachkollegen sich der eingeforderten Methode un-
terwarfen Der Horizont derecensig und vor allem schon der Druck, eine der eingeforderten Me-
thode konformeecensioalsso entscheidend empfinden zu missen, dal3 bei Nichterfillung das gan-
ze Werk hinfallig wird, ist nichts anderes als der blo@esensus omnium bonoriphilologorun),
etwas weniger verwaschen formuliert, der Parteigdimgenethodicis jedenfalls nicht der antike
Text, den man ja nicht mehr hat. Es ist klar und zu akzeptieremeida&them solchen Kriterientyp
die gegenseitige BloRstellung, der Nachweis der Inkompeterendesen, kurz und haRlich gesagt:
seineErledigungschlichtweg zum Handwerk gehort. Das Gefahrliche bei dekifigktalten Typs
bestand und besteht darin, daR diese an sich legitjfedigung” auf dem Hintergrund eines un-
begriindeten Exaktheitswahns erfolgt.

Was hat Bernardakis denn nun getan?

® Titel und Thema des vierten Kapitels vonioRGI0 PASQUALI, Storia della tradizione e critica del testo
’Florenz 1952.



3. codicem Parisinum [...>tamquam sincerum testem secutusest

Zunachst einmal hat er weder decensio wie Wilamowitz sie wollte, den Kampf angesagt, noch
hat er sie einfach ignoriert. Er sagt namlich, bevor er nmit Beschreibung der handschriftlichen
Textgrundlagen des Plutarchtextes beginnt, daf} er auf den Mtearken Max Treu fuldt. Max
Treu aber hatte unschatzbare Arbeit auf dem Gebiagedensiogeleistet. Wilamowitz stellt die Sa-
che so dar, als habe Bernardakis die Leistung Treus heratigeset fordert Treu in seine@om-
mentariolum grammaticurpathetisch auf, sich nicht von Bernardakis einschiichtern ganader
seinen verdienten Ruhm geschmalert habe. Bernardakiisestdie Anschuldigung empdért und weist
sie als Verleumdung zurtcMpralia, Band Il, Seite XIf.). In Wirklichkeit nutzt er die Resuéa
Treus, und er kritisiert sie, wo er es flir angebracht héalseEt sich also offensichtlich nicht Uber
das Postulat der eingeforderteeensiochinweg, sondern verwendet das diesbezligliche Material, das

Zu seiner Zeit vorliegiym dann seinen eigenen Weg zu gebas war offenbar die eigentlich Siin-

delZ

1%1ch kann verstehen, wenn man mir das Urteil fegfinicht durchgehen lassen will. Aber ich trostemmit
dem Schlu® von Horazems's Poetica(vv. 453ff.), der mir helfen wird, meine Rechtfgting in Angriff zu
nehmen.

" pohlenz, a.a.O. p. XIV.

12 Dje Intransigenz, mit der WaMowITZ alternative Wege der Textkonstitution vom Tischfegen beabsich-
tigt, hangt nattrlich mit dem irrationalen Sichatbgefiihl des Vertreters einer ,modernen“ Methodsaammen.
Es kommt im Zusammenhang damit zu Anwirfen, derigerart allerdings damit nicht zusammenhangt. So
verwendet er in seiner ersten Attacke die Formutigmercennariaoperaim Hinblick auf die Arbeit von BR-
NARDAKIS (Comment. gramm. Ill, p.21). Der Angegriffene rieagin derpraefatiozum 2. Band einigermalRen
erstaunt. Darauf nun wiederum antwortetLdiowiTz mit der von der Argumentstruktur her gesehen kinde
gartenreifen Anmerkung (Hermes 1890, p. 207, Anm.=2KI|. Schr [ULRICH VvON WILAMOWITZ -
MOELLENDORFF, Kleine Schriften hg. von den Akademien zu Berlin und GéttingenrliBel969] Ill, 128,
Anm.): ,Befremden kdnnte mich, da Herr Bernardadich so gebérdet, als wisse er nicht, wescennaria
operabedeute. Er hat wohl von der Antwort keine Kundie, ich seinem Verleger erteilt habe, als diesar mi
seinen danach fragenden Brief Ubersandte. Diese/gknhiviirde ihm freilich die Gelegenheit zu schorizer
klamationen geraubt haben.” Ebenfalls an den Kigal@en, Abteilung Knaben, erinnert der Schlul3 demar-
kung auf S.199 / 120 desselben Aufsatzeg.AMbwITZ trégt einige sprachliche Schnitzer vor, die ebsel
gemacht hat, und fahrt fort: ,Auch diese Ubereilamgtammen in Wahrheit aus derselben Unart meireseigé
wie die Druckfehler. Ich weil3 das aber wohl, ich&me mich dessen und bemiihe mich, es besser zeemach
aber vor mir schame ich mich: vor denen, die micls® Fehler triumphierend vorhalten, brauche icbhnmiicht

zu schamen.” Sechs Jahre spater ist der Zorn riobhverraucht. Am Schlul? der Rezension VOnRMPATONS
Ausgabe von PlutarcthiBe cupididate divitiarun{Gott.Gelehrte Anz. 1896, p. 340k Schr.1ll 177) meint er,
das Folgende von sich geben zu sollen: ,Blaf} ldt won Bernardakis den flnften Band der Moraliaméd
lasseramicitiae ergg das wirde ich auf griechisch etwa Uiberse®ignipyog Anuocoéver ebepyeciog xdpL,
und ich bezweifle, ob die Freundschaft des Timasdiio Demosthenes dauernd eine reine Freude gewstsen
Das ist nicht Kindergarten, sondern (trotz desemeWitzes mit BASS und Demosthenes) Boxring, und dort der
Schlag unter die Gurtellinie. WAMowITz war wohl stolz darauf, denn er beschlie3t seineffuungen mit
diesemflourish.



Sie bestand, genauer gesagt, darin, daf3 er, wie schon sein \éord@umgdplf Hercher, dessen
Moralia-Ausgabe von 1872 aber Uber den ersten Band nicht herausgekommen war stimentdre
vorhandenerKodex zum besten Textzeugen erklaft&ehr wohl wissend, daR die komplizierte U-
berlieferungslage im Falle der Moralia Plutarchs einen undettes Kodex fur die eine Schrift ei-
nen zuverlassigen Zeugen sein laft, fir eine andere dageperhaite Bernardakis den Kodex D,
den Parisinus 1956 aus dem 11. bis 12. Jahrhundemsfjgsamtden besten Textzeugen und zum
certissimus duxl, XIX)** bei der Konstitution des Textes erklart. Fiir die Ausgabe betaas, daR
er den Lesarten dieses Kodex vorzugsweise folgt. Nun enthdtodiex D aber nur gut ein Viertel
der Moralia, wenn man nach Titeln rechnet. Dem Umfang nach istembigtet, weniger. Zu der
Masse der ubrigen Schriften muf3te Bernardakis andere Zeugezibkesm. Aber es war die Wahl
von D, mit der er gewissermalfien seine Karten auf den Tidept dwtte, und so beschranke ich
mich folgenden auf den ,Fall D“.

Wir kdnnen uns ein Urteil Gber sein Vorgehen erlauben, wenn wir uas/gugewissern, um
was fur einen Kodex es sich im Falle von D handelt. Um in deempisthen Umfeld, in dem seit
Wilamowitz immer Uber die Bernardakis-Ausgabe geredet woistermdglichst sicher zu gehen,
wiederhole ich, was Max Pohlenz dazu sagt. Pohlenz bezeichnet Witamasht nur algpatronus
der neuen Edition, sondern auch als Mitleser der Korrekitlso wird man davon ausgehen kén-
nen, dald Wilamowitz Pohlenzens Einleitung kannte und das hier Yageate im Jahre 1925 bil-
ligte 1

Pohlenz behandelt den Kodex D in seinem @urd (Blcher 1-21) gewidmeten Abschnitt —
nattrlich, denn D hat so gut wie nur Schriften aus diesesrkél; dazu kommen lediglicbe E

apud Delphosowie ein Stiick vobe defectu oraculorunNach Pohlenzens Darstellung gehen alle

13 plutarchi Chaeronensis Moraljaex recensione BOOLFI HERCHER| vol. |, Leipzig 1872. WAMOWITZ,
Hermes 1890, 200, wirft BRNARDAKIS Ubrigens ,sclavische Abhangigkeit* voreRCHER vor. Damit hat sich
BERNARDAKIS selbst in depraefatiozu Band IV erfolgreich auseinandergesetzt (p..X FOHLENZ sagt zum
.Fall D" schlicht ,<...> quod [B.lcumHerchero codicem Paris. D <...> tanquam sincerastein secutus est".
i: Die praefationedler BERNARDAKISausgabe zitiere ich kurz mit romischer Band- unite8zahl
a.a.0. p. VL

16 Meine folgenden Uberlegungen beruhen nicht awfreig Kollationen von Kodizes, sondern auf dem, dies
Herausgeber der Moralia tber die Ergebnisse sokbbationen in den Einleitungen zu ihren Editionmittei-
len. Ich denke, die Beschréankung auf das genanmtterMl ist gerechtfertigt. In den Einleitungen dem die
Kampfe zwar nicht bis zu Ende ausgefochten, wokl @t ihrer Sto3richtung charakterisiert und devastete
Sieg wird oft an dem einen oder anderen selbstbeprédentierten Fallbeispiel vorweg ausgekostetr Hat



unsere Kodizes, die dighikd Uberliefern, also auch D, auf einen gemeinsamen Archetypos zurtck.
D bildet zusammen mit einigen anderen Handschriftenkangilie, d.h. diese Untergruppe geht auf

einen eigenen sogenannten Hyparchetyppsuyriick'’ Nun hat aber D, zusammen mit den Kodizes

eineranderenFamilie, ® genannt, oft einen anderen Text als die Ubrigen Kodizes, éicleader
eigenen Familie, und Pohlenz fragt sich, ob das an willkurlichesteAungen seitens des gelehrten
Schreibers von D oder aber an dem Umstand liegt, daR Dridedtauauf eine Uberlieferung zuriick-
greift, die wir sonst nicht mehr kennen. Willkirliche Eingriffes Schreibers schlief3t er nicht nur
nicht aus, sondern warnt energisch vor ihnen, aber er glaulbt da@ manche Lesart, diedlein
bietet, und anderes, wassamtder Familie® aufweist, auf eine Tradition zurlickgeht, die uns sonst
nicht mehr vorliegt, und die & nennt Im Zuge dieser Untersuchung ergibt sich, was Bernardakis
noch nicht wissen konnte, was ihn aber, wenn er es gewul3t hatteeeht hatte, namlich: dal D
nach Meinung der Editoren der neuen Teubneriana auf einer gelehdgab&uberuht, die langer
dem Einsetzen der uns sonst vorliegenden Uberlieferung veranstatten ist. Pohlenz berichtet,
dafR ihm ein junger Orientalist, Paul Keseling, eine syristthersetzung von Plutarchs Schiifept
aopynoiog aus dem 6. Jahrhundert vorgelegt hat, die haufig ausschlief3ticlenftamilieA tGber-
einstimme. Die diese Familie begriindende Ausgabe ist ,nuige/edlahrhunderte” (Pohlenz) nach
Plutarch zustandegekommen, anders als die sonstige Uberliefdiaranf hochbyzantinische Zei-
ten zuriickgeht. Deren friihester Textzeuge ist ein Palimpgssiem 10. Jahrhundert, den Bernard-
akis zur Zeit seiner Edition tibrigens auch noch nicht kennen k&hnte.

Das in Band | von Pohlenz Mitgeteilte ist in den spateren iinigen nicht modifiziert wor-
den. Auch fir einige spatere Bande verfal3t Pohlenz die Eimyginh; weder in seiner Einleitung zu
Band 11l (1929), noch in denjenigen zu Band V (1960) und VI (1959) andert sich etwas in der uns in-
teressierenden Sache. Wo D nicht Zeuge sein kann, wohl al&Tdadition bzw. Teile davon vor-

liegen, hatte Gelegenheit zu einer Wiederaufnahme des Themas bestanden.

man also die Schlaclim nuce und man wird von dem hier Zur-Verfligung-Gestelleaf den Rest schliel3en
kénnen. Die Verfasser wollen jedenfalls, dal3 matues

7a.a.0. p. XXX,

8 a.a.0. p. XXXII-XXXVII,



Nun muf3 man bedenken, dal3 die griechische Welt im 4., 5. und 6. Jahrhailsdert der
Zeit, als die Grundlage fur Teile des Textes von D gesshaffurde, noch in besonders enger Ver-
bindung mit der Antike stand. Keirs@aecula obscuraatten diese Verbindung unterbrochen. Zu An-
fang des 5. Jahrhundert starb Johannes Chrysostomos; es folgtéondilien von Ephesos und
Chalkedon, 444 starb der Kirchenvater Kyrillos von Alexandrien, die Mathesriatidypatia gehort
in dies Jahrhundert, der Lexikograph Hesych und ebenso der gleichnéenigeser des Ovopo-
ToAdY0g, eines von der Suda verwendeten literaturgeschichtlichen LexikorG. Jahrhundert leb-
ten die Historiker Prokop, Agathias und Malalas. Plutarch wétgMPlatoniker gewesen; der gro-
3e Neuplatoniker Proklos lebte im 5. Jahrhundert; im 6. Jahrhuiodigie Simplikios. Zun&chst
einmal wird man ein&Jberlieferung die auf Plutarch kulturell so nahestehende Zeiten zuriickgeht
nicht ohne gewichtige Gegengriinde unterschatzen dirfen. Dann adbenavi auch die Eingriffe in
korrupte Textstellen, die damalige Gelehrte vornahmen, kaum dedlgitbvon der Hand weisen,
weil sie aus so alter Zeit stammen. Man war damals meen nicht mit moderner Textkritik ver-
traut, aber vielleicht war die Zugehorigkeit zur selbettwfuin der Plutarch selbst noch gestanden
hatte, und zur selben Sprachgemeinschaft nicht hinderlich, wenn man einell€estistanieren hat-
te.

Der Griff zum Kodes D, der von einer in solche Zeiten zurlickugdre Tradition profitiert,
kann also fir die Gelehrten, die D eine so beachtliche Herkustthreiben, so ganz unverninftig
nicht gewesen sein. Pohlenz macht aber gerade diesenz@rdinem der Griinde, die zur Notwen-
digkeit einer neuen Ausgabe fuhren. Die Argumentation, miedseinem Leser eventuelle Sympa-
thien fur D ausreden will, ist erstaunlich gewunden. Er schrgiBtist nattrlich jedermann klar, daf?
ein Gelehrter jener Zeit [sc. vor dem Zustandekommen der Isgrisdbersetzung], der daranging,
den Plutarchtext zu verbessern, nicht allein von der uns ztiigémg stehenden Uberlieferung ab-
gehangen hat. Wenn wir also einerseits allenthalbeige sehen, dal3 dieser Gelehrte mit grol3ter
Willkdrr in den Text eingegriffen hat und wir mit groR3tem MiRtraued Vorsicht vorgehen miissen,
so steht andererseits doch fest, dal’ dieser Plutarchtexgangime und aus alter Tradition stam-
mende Lesarten bewahrt hat. Und es gibt eine Menge von Stelleman zweifeln kann, ob die

Lesart vonA oder die der Vulgata [also der heute in erster Linie bertialigien Tradition] vorzu-
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ziehen ist* (XXXV). Wenn ein Rechtsanwalt das einem Riclgetragt, wird er seiner Sache nicht
sehr geniitzt haben. Abgesehen davon, dal3 das Argument auf der Gramedsprichlichkeit la-
viert, ist die Unterstellung, die Abweichungen von der Vulgatansauf ,gro3te Willkur* zuriickzu-
fihren, eingetitio principii.

Es kommt noch etwas hinzu. Auch die codices Planudei ($igl&£3./14.Jh) habemaud pau-
cis locis— anders als die zur ,Vulgata“ erklarte Kodexmasse — demewr 6. Jh. anzusetzenden
Text, auf dem die syrische Ubersetzung beruht (p. XXXVII). Plasiigteauch kein Rezensionsfun-
damentsleger im Sinne der frihen Textkrifilgber er war ein gebildeter Landsmann Plutarchs, der
seinen Plutarchtext vielleicht besser verstand, als man éufdjsicherseits tber ,Methode* zu fassen
bekommt. Mit der gewohnten schlichten Offenheit, die sich nur bei dem ebeteritatz beurlaubt
hat, heilt es dann bei Pohleez:4 et M [die Korrektur eines Moskauer Kodex, die 6fter mit den
Planudei zusammengeHti® genuina praebere possiit

Nach diesen allgemeinen Uberlegungen sollte man die eine ndieneaEinzelstelle heranzie-
hen, wenn es darum geht, die Gultigkeit der Teubneriana und dasicmgafdraltetsein der Ber-
nardakisausgabe zu kontrollieren. Ich wéhle dazu die folgenden Sialelfohlenzens Einleitung,
die gewissermallen zu seinen Paradebeipielen gehéren.

1. Zuerst greife ich zu der relativ wenig ergiebigen RpssHepl 100 £0LTOV ETOLVELY
avemobovwe 542 B. Hier will Pohlenz zeigen, dafl3 D willkirlich emendiert QOEXIV, XXXV
unten). Plutarch erzéahlt von einem Sprecher, der in sein Eiggakihickt das Lob seiner Zuhorer
einflicht: So werde das Eigenlob ertraglich. Bernardakis gibt nach Dotipanflen Text:

AowBdvel yop obTw TOV AKPOXTNY TOLg 10101g EMALVOLG CUVLTOdVOUEVOS 8¢ ToI¢ Umep
abToU Aeyouévorg fiderar <..> (Denn ohne dafd der Zuhorer, der sich Uber das Uber ihn Gesagte
freut, etwas merkt, schltpft er [der Sprecher] in das 8etbmit hinein). Das kursiv Gedruckte ist

die inkriminierte Interpolation. Die Vulgata hat:

¥ Wenn Wilamowitz das erregt-umgangssprachliche édierte Urteil ,Ich bin mit Herrn Bernardakis fegti
verdffentlicht(Hermes 1890, 207 KI. Schr.lll 128), soll das wohl so wirken wie fiirstlich@nadenentzug bei
gleichzeitigem Ausschluf® aus der Handwerkskammer.

“a.a.0. p. XXXVILI.
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AovBdvel yop obtm TOV dkpoathy Tolg 1dlolg Emaivolg cuvvmodvouevor (oder cuve-
moé<...>) 10 (odertov) tov Aéyovtos Noéws mpoodeyduevor <..> (Er fallt so dem in das Eigenlob
miteintauchenden Zuhdorer nicht [unangenehm] auf, weil er dasnlBlgeoder, wenné richtig ist:
den Ausspruch] des Sprechenden erfreut annimmg). 18ioig Emaivolg ist danach gewissermalRen
die ,Eigenlobsituation®, die man an und fur sich nicht mag, dieman hier akzeptiert, weil man
auch fur sich selbst einen Platz darin findet.

Die Version der Vulgata des ersten Satzabschnittes itatie facilior, d.h. nach den Regeln
der Textkritik ehemnicht die urspringliche Version. Im Deutschen a3t sich diese Sitédplgut de-
monstrieren, indem man, wie oben geschehen, bei der Ubersetmanattebutive Partizipialkon-
struktion verwendet. Psychologisch ist das sehr einfach: Ich &zegdein Selbstlob, wenn du mich
gleichzeitig mitlobst; andernfalls namlich wirde ich von deinerbslleb abgestol3en. Der Rest des
Satzes ist stilistisch holprig, aber grammatisch korrekt.

Dagegen ist die Version des ersten Satzteils, wie D iatetbikomplizierter. Schreibe ich
namlichcuvunoduvbuevog, dannheildt der erste Teil des Satzes, wie gesagt: ,Er hieitvt Zuhorer
verborgen, indem er [der Sprecher] in das Selbstlob miteintauohiz&s fiir ein Selbstlob? In das,
das ihm selbst gilt? In das braucht er nitlithineinzutauchen. In das Selbstlob, das ihm, dem Spre-
cher und dem Zuhdrer gilt? Auch in dieses braucht er mieinzutauchen, denn er spricht ja aus
der Position dessen, der schon ganz in das Selbstlob eingesaughtobt sich ja selbstoig [pos-
sessiv ,dessenfdiolg Enaivorg kann sich also nur auf das Lob des Horers, édggotig bezie-
hen, und es verlangt eine Assoziationsbereitschaft, wie man siadigis gelegentlich aufzubrin-
gen hat, um dahinterzukommen. Die Besitzangabe hat keine Btigmeem Verbalbegriff: Das ist
ihr Problem. Die Vorstellungkpoatiic ist andererseits fir delutor stark genug, um die folgende
Besitzanzeige direkt auf ihn zu beziehen.

Gehen wir einmal davon aus, dal3 D den urspriinglichen Text hatkdiimt es dann zum
Vulgata-Text? Nach einem ersten Eingriff in den Text, durchchesl mancuvvmodvopevor
schreibt, ergibt sictauch ein guter Sinn, wenn man nun namlicfig dioig emaivolg auf den

Sprecher beziehkovbdver yop obtw OV dkpoatiy Tolg 18ilolg EMaivolg cLVLUTOSVOUEVOY &G
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Tolg Lrep abTov Agyouévolg Hideton. (Er fallt so dem in das Selbstlob [des Sprechers] miteintau-
chenden Horer nicht auf, der sich Uber das Uber ihn, den Horsag®efreut.). Nun braucht nur
noch in einer Vorlag@.eyopévolg zu deyouévorg verschrieben worden zu sein (es durfte sich um
einen von einer Minuskelvorlage verursachten Sehfehler handelnaatierein Majuskelfehler ist
nicht ausgeschlosseAEI'TOMENOIX - AEXOMENOIZ]) — eine naherliegende Verschreibung ist
schwer vorstellbar — und schon sind die Verbesserer am Werk, did e weiter zusetzen, ihn
kommentierend ausgestalten, bis der Vulgata-Text komplett ist.

Es ergibt sich aus Pohlenzens Prunkstelle also nicht, daR denT2xtnbedingt interpoliert
sein mul3. Der Text da&fulgatakann interpoliert sein und D kann den originalen Text haben. Natiir-
lich behauptdch das nicht. Und tberhaupt macht eine Schwalbe noch keinenesdater ich wet-
te, dalB es noch einige andere flugbereite Vogel dieser fremadliGattung gibt). In diesen Dingen
halte ich es lieber mit der unseren Mdglichkeiten angemessederickhaltung von Bernardakis,
Uber die gleich noch zu sprechen sein wird. Es ging mir nur um die Haltbarkaigdenentationen
mit deren Hilfe die Wahl des Kodex D zur Textgrundlage bestritnd Bernardakis zur Strecke ge-
bracht werden sollte.

Die neue, unter den Auspizien Wilamowitzens entstandene Teubnseitisahat einen Text,
der nun seinerseits in den Vulgatatext, der ja zur Not haltbar ist (mareld@imdie Hinzufligung von
kot hinter cuvunoduvépevor denken, um ihn zu entkrampfen), wacker eingreift. Sie hestddvet
yap obTwg 6 dkpoatng Tolg 18ioLg EMAivoLg CUVLTTOSVOUEVOY TOV TOU AEYorTog NOEWE Tpoc-
deyobuevog <..>: ,Denn so nimmt der Horer unversehens in das ihm geltendel&as darin mitein-
getauchte Lob des Sprechenden freudig auf‘. Das kénnte man alssairfeeundliche Glattung an-
sehen, insofern als das Muster eilegtio facilis Aber sie beruht ja auf bi3fester Methode.

2. Interessanter dirfte ein weiteres Beispiel aus der Palolegrapraefatio (p. XXXI) sein,
dasIIepi dopynoiag 453 E betrifft. Pohlenz bringt den Fall als Beispiel fir einsében bei der
Abschrift aus einem Majuskelkodex. Die Lesart in D kénnte m.E. diewurspriingliche sein. Der

Text des Pohlenzschen Archetypos laufepudkolg yop obk £otkey &AAG olTiolg Lylevolg f
dtvapig abtov (sc. desvoyog), pet ebyeveiag £Ev Eumolovoa xpnothv <...>: ,Denn die Wirk-

kraft desh6yog gleicht nicht Medikamenten, sondern gesunder Nahrung, die zusammniedetnitut
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eine gute Gesamtdisposition herstellt*. Statt des merkwindid® ENEIAX habe urspringlich
EYTONIAZX im Text gestanden, sagt Pohlenz, womit er sicher Uberzeugt, egrenPramisse (be-
stehend im Ergebnis seinexcensi richtig ist. Eine andere Lesart, neben dem zunéchst sinnlos
scheinendembveiag, ist ebueveiog. Das kann natirlich leicht aus der Lesahgeveiog geflossen
sein. Nun hat D (neben einem weiteren Kodaxjotac, was fur Pohlenz natirlich eine nachtragli-
che Konjektur ist. Das eben genansitesio.c mifdte, wie man jetzt sieht, natirlich nicht als Zeugnis
fur ebueveiog, sondern flkbvoiag gelten. Bernardakis, der von D ausgeht, schigitdiog, setzt
also wohl einen Minuskelfehler voraugpoiog - vytetac). Inhaltlich besagen beide Konjekturen,
die von Pohlenz und die von Bernardakis, dasselbe. Der (in D aldeicht entstellte) Bernarda-
kistext ist inhaltlich vorzuziehen. Plutarch sagt, die WirkdegA6yog gleiche nicht etwa medizini-
schen Heilmitteln, sondern gesunder Nahrung, indem sie (die Wirkuiggey zusammen mier
schon vorzufindenden Gesundheit eine gute Gesamtdisposition bewigkendBeit, heil3t das, wird
von gesunder Nahrung in ihrer EigenschaftggsundeNahrung bewirkt: darauf kommt es im Ge-
danken nicht sehr an. Als gesuridighrung die nicht nur in Krankheitsfallen und fiir eine besondere
Situation nitzlich ist, sondern den Kdrper dauerhaft aufbaut und stabili&esrkt sie aber eine gu-
te Gesamtdispositio(E€lg). Der Bernardakissche Text halt den Gedanken an die Gesundhsst-bei
nem zweiten Auftreten verninftigerweise als bloRe Erinnerunsgférn als Begleitung und zweit-
rangig, zurick, wahrend die Beziehung ,NahrungGesamtdisposition hervorgehoben wird. Und
in der Junktuped vyreiag muld dagied betont werden. Der Begriffotovio, passend und gut wie
er ist, wirde diesen Flul3 leicht storen, weil er zu viel Auksamkeit fir eine Nebensache bean-
sprucht. Ist nun aber das sinnlageoiag die Lesart des eigentlichen Archetypos, also der Quelle
der A-Tradition, so ist natirlich auch nicht schwer zu erklavga,es durch einen Lesefehler zu der
Lesartevyeveiag im Archetypos der von Pohlenz vertretemecensiogekommen ist. Hier mag man
an einen Hoérfehler beim inneren Diktat denken (ewnias — ewjeAlasr es kann auch eine gelehrte
Konjektur sein. 456 F heil3t es, dal dign keinesweggbyevng, dvdpwdng usw. sei. Der Schrei-
ber, der den Traktat kannte, kann bedacht haben, dal’ es geradgod ist, der in einem Fall, wo

man in Zorn geratekdnnte stattdessen figbyévela sorgt.
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3. Ein drittes Beispiel zeigt, da? Bernardakis D nichtdliolgt, sondern abwéagt. Plutarch
sagt, Diogenes habe Statuen angebettelt, undmeuyydvelv zu Uben; ,wir aber wollen uns zu-
nachst am Unscheinbaren und Kleinem tben, nicht ja zu sagen, wenn egerechtfertigt istgg
av peiloow dmotevéeciy emkovpely Eywuey (damit wir groRerem Scheitern vorbeugen kon-
nen).” Es handelt sich um die Stellepi dvcoriog 531 Ff. Die von mir auf griechisch zitierten
Wérter sind nach Pohlenz eine Interpolation der Handschriftengmpil © J K, und damit mog-
licherweise ein Eingriff von Planudes selbst. Bernardakigt ftieser Gruppe und gibt nur im Appa-
rat mit gewohnter Zurtickhaltung an, dal man vielleicht dem ,begtedex D folgen sollte, der
diese Worte und eines davor auslafit. Aber er folgt D ebet Biehsich bei Bernardakis ergebende
Text ist gut Plutarchisch. Diogenes bettelt Statuen an,icimie dmotvyydvewy zu Uben: d.h. im
Hinnehmen von einemNein' seitens der Angebettelten. Ebenso sollen wir uns an Kleiitzan,
um Situationen, in denen wir aus falscher Schdet zu sagen bereit sind, vorzubeugen. Nun ist
amoTevélg in diesem Zusammenhang natirlich etymologisch atsmavyydvewv gehérig gedacht.
Nur heil3tdrotuyydverv bei Plutarch nun in dem einen der beiden Falle: ,ein Nein ekesté und
beim zweiten Mal ,bei der falschen Gelegenheit Ja sagentlalstmoglich? Nungmotuyydvely
heif3t, allgemein genommen, scheitern. In beiden Fallen droht eiitéschBiogenesbekommt von
den Statuen nichtsyir sagen vielleicht Ja, wenn wir es nicht sollten, geibenvielleicht, wo wir es
eigentlich nicht sollten und mdéchten. Im ersten Falldisttuyydvewy in jeder Hinsicht passend:
Sowohl mit seiner allgemeinen Bedeutung ,scheitern”, als alictiemspeziellen Bedeutung ,etwas
nicht bekommen*. Gesetzt, der von Paton und Pohlenz angezweigaltésTeine Konjektur: Dann
ist sie genial, denn sie arbeitet mit den bei Plutarch behejpuns®, ,Kalauern®, die ein Zitat, eine
Parallele u.a., leicht verschieben, um den Leser zu amusieimnstelckt der Witz in der Uberra-
schenden Verwendung eines Wortes in einer auf den ersten\Blickrrenden, auf den zweiten
Blick belehrenden Weise. Denn auch dann, wenn wir, ohne es znwdd sagen, erreichen wir et-
washicht Namlich bei unseren Prinzipien oder auch nur bei unseren Interasddeiben. Dal3 ein
solcher Jokus Plutarch zuzutrauen ist, wird mir jeder seirgzrligestatigen. Dagegen ist die Kon-

jektur von Paton, die Pohlenz in den Himmel hebt (,egregio sugplememendavit®), simpel. Wie
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amotevélg sich auf das vorhergehendeotuyydvewy beruft, so nimmt Paton aus den sofort folgen-
den Worten das Mittel zur Abhilfe. Was herauskommt, ist ein kiederer Satz aus akademischen
Stilibungen, sans génie et sans eépilta méchte man einfachiinschenPlutarch habe geschrie-
ben, wie es die Planudeischen Kodizes wollen. Und vielleictérhed ja auch getan. Und handelt es
sich wirklich um zwei Eingriffe, dann ist der deative speakeum eine Welt besser (zu dieser U-
bertreibung reizt mich Pohlenzeegregig als der des Mannes der wissenschaftlichen Textkritik.

4. Ein letztes Beispiel aus Pohlenzens Einleitung (p. XXXIV)tzeigeut, dal3 die Behaup-
tung, D sei stark interpoliert, auf eirggtitio principii beruht. Wir haben hier Gibrigens einen der Fal-
le vor uns, an denen der von Bernardakis gegebene Text nicht zu ibtl#uaf solche Passagen
trifft der Benutzer der Ausgabe gelegentlich. DaRR es dazumkomag mit der zweifellosen Uberlas-
tung des Editors zusammenhangen, worauf ich spater noch eimal zurtickkararde.

Bei der zu behandelnden Stelle handelt es sichlgpn ebbuvpiog 471 D. Die Vulgata gibt
folgenden Textobde yop o to€eey 1@ dpdTPWw BOVAOUEVOG KOl T@ BOL TOV AOY® KULVTYETELY
duoTtuxfg Eoty obdE 1@ ypidolg kol cayfvong EAdGoLE U AouBdvovtt unde olg dodpwy
gvavtiovton Loy Onpdg, &AL &peltepian kol pwpia Totg &duvvdtolg EmLyelpovoty. Pohlenz sagt
mit Recht, daR der Satz in Ordnung ist, wenn man nfi' i@ stattcic schreibt. D habe nun wegen
des (nach Pohlenzens Auffassung irrtimlichgiq)den Text wie folgt umgemodeliefingit); ich
hebe die Anderungen durch Unterstreichung heoigiz yop o toéebely 1d dpdTpw PBOLVAOUEVOC
Kol T® POl TOV Aoy® KLIMYETELY SuSTUYXNG EOTLY 0LdE O Ypldolg kol caynalg EAGPovLg Un
AouBdvwy obd ' olg daipwy obk Evavtiovtan poxdnpde, AN &BeAtepia Kol pwpio Tolg
advvditolg Emyelpovoiy. Die Familie®, die fur Pohlenz ja zusammen mit D di€l radition repra-
sentiert, habe denselben Text wie D, nur habe sie ,irrtim{jmé” errorem) das (von D hinzugefig-
te) obk ausgelassen. Der Text vénist nun aber in Ordnung, und D wird, vielleicht blof3 aus Un-
aufmerksamkeit und verfuhrt durch das dreimabgé¢, obk hinzugefiigt haben; vielleicht hat D
aber auch den Satz nicht verstanden und verschlimmbessert. Béaueit also, mit angemessener

Interpunktion verseherobde yop 6 10EebeElY T® APOTPW BOVAOUEVOG KAl T® BOL TOV AXY®

Z Uiy 8¢ TPDTOV EUUEATTEOV EGTL TOLG GODAOLG KO YUUVAGTEOY Tiepl Tl HLKPA TIPAG TO APVELGOOL TOLC
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KUUNYETELY duoTLXNG ECTy obdE O ypidolg kol coynvalg EAGPOLg Um AouBdvmy, obd olg
datpwy Evavtiovton poxdnpdg &AL dBeltepia kol pwpla totg ASUVVATOLG EMLYELPOVOLY:
.Denn der, der mit dem Pflug schie3en und der, der mit dem Ocksedaten jagen will, ist nicht
ungliicklich und auch (der ist) nicht (unglucklich), der, wenn er mit Fiszi@neverschiedener Art
Hirsche jagen will, sie nicht fangen kann, und solche Leute verssittemicht an Dingen, denen
sich ein béser Daimon widersetzt, sondern aus Albernheit und TarhEihmdglichem.” Weder In-
halt noch Satzbau scheinen mir unplutarchisch zu sein, vor allé&mimiZusammenhang in dieser,
gelinde gesagt, stilistisch eigenwilligen SchiffDas soeben Gedruckte ist allerdings nicht der Text
von Bernardakis, der die Fassung von D (alsoabit) Gbernimmt und im Schluf3teil zum einen
selbst eingreift, indem er die dativischen Substantive in damimtiv versetzt, und zum anderen
mit R emyelpovoa schreibt. Was so herauskommt, ist (und zwar wegenigdgsnhaltlich nicht zu
versteherf® Der Satz der Vulgata (mit der Verbesseriiggkann sich auch sehen lassen, empfiehlt
sich aber nicht in hoherem Grade als derjenige®.on

Ich will nicht sagen, dafl3 D damit schon rehabilitiert ist uribsayar nicht, daf3 in die Hand-
schrift nicht auch hineininterpoliert worden ist. So folgttaBernardakidlept ebOvuiag 475 E der
Uberlieferung bei Stobaios und zitiert im Kodex nicht einmal dige ve D die in allen unseren
Handschriften zu findende Glosse in den Satz einbaut, sondern nuiadae, w der Vulgata vorfin-
det®® Zu einer Rehabilitierung von D fehlen mir die Mittel. Einécke Teilrehabilitierung ist von
anderer Seite erfolgt. Inzwischen sind die Moralia namlichzjpiell unabh&ngig von Bernardakis
und der zweiten Teubneriana in der Collection Budé neu ediedewoEiner der Herausgeber ist
der Editor der Biographien Plutarchs in derselben SammlunlggerRFlaceliere, einer der herausra-
genden Plutarchkenner des 20. Jahrhunderts. In der Einleitung zuAgsgabe debialogues Py-
thigues(Oeuvres morales VI, Paris 1974), stellt er fest, dafl} eskedid Hoffnung auf ein Stemma

der Handschriften gebe (also auf jene den Archetypos rekonstruieraatinang, die sowohl unse-

oLToVGLY 0L TPOCNKOVTIWG, <iva TOI¢ POTTIKOVTWS> AMWOUEVOLG ETLKOUPELY EXWLED.

22\/gl. Verf., ,Sprungbrettargumente bei Plutarch'irghvgedruckt).

2 08¢ yap b ToEEVELY T APOTP® BOLAOLEVOS Ko T BOL TOV Adywov Kuvnyetely Suctuxig ESTy ob8 O
yploolg xoi ocoyfvong EAdovg uh Aoupdvov obd olg daipwy obk Evavtiobton uoyx6npdg, AL
aPBeAtepia kol pwpio Totg AdVVATOLG ETLYELPOVOAL.

24\/gl. POHLENZ, p. XXXI, mit BERNARDAKIS, zur Stelle.
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rem Hang zum Eliminieren als auch unserer Liebe zu Autamigdesrfreulich entgegenkommt). Da
dem so sei, ordne man am besten die Handschriften nach iltemar, was aber nicht bedeute, daf
die altersgleichen Handschriften eine gemeinsame Quelnh&tte altesten Kodizes seien (einfach
deswegen) am verlalichsten, weil sie am wenigsten interpséien. Zur altesten Gruppe (fur die
Pythischen Dialoge, wo der ein Jahrhundert dltere Palimpssf&tly, gehdort, mit nur drei anderen,
der Kodex D aus dem 11. Jahrhundert. Es folgen die Gruppe aus dem)litadsle. Jahrhundert,
darunter die Planudei, und aus dem 15. Jahrhundert. Was durch idiest®zung erfolgt ist, kann
man mit gutem Recht den Beginn einer Relativierung der Versuafreen, die Wahl des Kodex D
als Textgrundlage zu Grundlage des Wilamowitzschen Urfailglamentum recensionis non esse
iactum zu machen, denn schliel3lich gehort er ja jetzt zu den verlaBlicidach einer etwas spéate-
ren Ausgabe in derselben Reihe (Oeuvres morales VIl 1, hg. sarDisnortier und Jean Defradas,
Paris 1975) gibt es 3 Familien, D gehort in die zweite, weniger, gad es wird kein Wort Uber die-
se Handschrift verloren. Im Wesentlichen haben wir hier dierirtnisse der neuen Teubneriana
vor uns. Dieser ist Ubrigens durch die Budé-Ausgabe nicht dauSagemacht worden: lhr erster
Band wurde 1993 wieder nachgedruckt. In guten Handen scheint demtiesier Ausgabe vobe
audiendodurch Brian P. Hillyard (New York 1981) zu sein. Hillyarehgj von 4 Hyparchetypoi aus;
D ist die Leithandschrift eines, des 4., von ihnen, Bb. Leider Wort Uber dieA-Tradition, auf die
Pohlenz uns so gespannt gemacht hat. Aber immerhin: D ist,rabdlern, offenbar doch nicht der
unheimliche Zeuge, als den ihn uns Pohlenz noch vorstellt. Weitererhfiogen darf Bernardakis

von der Insel der Seligen aus gelassen entgegensehen.

4. unus homo

Ich komme nun zur Besprechung der Kritik an der handwerkliché¢a 8ei Arbeit von Gregorios
Bernardakis. Da ist zunéchst der Angriff auf seine Kollation,dienAkkuratesse des Vergleichs der
Kodizes. Ich sagte oben, daf? es sich bei den Moralia um &0 @ehriften handelt (von der Masse
der Fragmente im 7. Band der Bernardakisausgabe sehe ich daipiéimab). Der Vergleich von

Kodizes angesichts dieser Menge ist eine Lebensaufgabe.
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Bernardakis legt, in der Ausgabe selbst, Wert auf die teistyy, dal? er eine sogenangth-
tio minor veranstaltet, d.h. eine vorlaufige Ausgabe, die noch nicht mlAdspriichen gerecht wer-
den kann, die an eine eigentliche, also an edtiggo maior, gestellt werden mussen. Der textkritische
Apparat wird kleiner sein; alles ist darauf abgestelitn deser eine Lektire zu erméglichen, die in
ihm das Interesse an mehr Wissen weckt (I, VIIf.; I, X). Biitio maior oderamplior wird von
Bernardakis selbst noch ins Auge gefaf3t (I, VIII, XI), komim¢raunter seiner Herausgeberschaft
nicht zustande. Das entschuldigt keine Flichtigkeiten, bt auf ganz allgemeine Weise die Di-
mensionen auf, innerhalb deren Kritik gelibt werden sollte. Auchgtidig Kritik von Pohlenz ver-
standnisvoll und gerecht. Er schreibt: ,Wenn er aber die Haniften noch (1) nicht mit der nétigen
Sorgfalt untersucht hat, so ist das selbstverstandlichilécke weil er, als Einzelpersomnus ho-
ma, einer solchen Aufgabe nicht gewachsen ar.”

Die Editoren der zweiten Teubneriana ahnten es also: Sie wamneaArbeit gegangen, die
sie eine Weile beschaftigen sollte, und deren erste Bande Igciysh in zweiter Auflage erschienen
waren, als die letzte Schrift ihre erste noch nicht erlebt hatte.

Pohlenz schreibt, wie schon gesagt, Wilamowitz habe die Karegkider Ausgabe mitgele-
sen (p. VI). Sind aber die soeben zitierten Worte Pohlenzens dasdteedtyrteil auch von Wila-
mowitz, dann hat er uns von der Last befreit, ihm seine urspriingliche, werigulfierte Kritik auf
Dauer nachzutragen. Was wir gehdrt haben, bedeutet ein Einleniedie verniinftigen Bahnen
konstruktiver Kritik und ist weit entfernt von den Ungehérigérider ersten Aufregung. Ich kann
die Richtigkeit des Urteils, Bernardakis habe nicht immer mit degedtsorgfalt kollationiert, nicht
nachprifen; Babbitt wird, nach eigener Recherche, die KritikeanBernardakisschen Kollation
wiederholen. Also gehe ich davon aus, dal3 es stimmt, und frage michpaihtezusétzlich zum
Pohlenzschen Argument ,Uberforderung®, noch einen weiteren Entschuldigungsdstind gi

Man sollte sich namlich fragemie wichtig solche Versehen fir speziell diese Ausgabe sind
Und da ergibt sich doch, dalR dann, wenn eine Ausgabe prinzipielhauffet codex unicuderuht,
wie Pohlenz das Verfahren von Bernardakis beschreibt, die iSalldéer nicht alsertisismiduces

angesehenen Handschriften bei weitem keinen solchen Steitenat wie bei einer Ausgabe, die

% 3.a.0. XIV.
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auf einer dem Archetypos geltendeatensiobasiert. Eine eilige Kollation in der Art einer groben
Ubersicht durfte ausreichen. Dabei sind Fehler gemacht wdrBas haben eilig gemachte grobe
Ubersichten so an sich. Die Fehler miissen von der Kritik ben@ointom Bearbeiter oder seinen

Nachfolgern verbessert werden, und damit ware der Kritik Genlige geschehen.

5. <...>agood many readings of Bernardakis’s text have been silently corfected

Kommen wir also zu den Verbesserungen des Herausgebers, seineargektuken. Dal3 der
Editor selbst in den Text eingreift, wo es ihm nétig erscheinteistgites Recht. Trotzdem sehe ich
in diesem Punkt eine zeitbedingte Eigentimlichkeit der Ausgibeuch ich lieber nicht so vorfin-
den wirde. Zu der Zeit, als Bernardakis seine Ausgabe machtdas&onjekturenmachen aber in
geradezu gefahrlichem MaRe modern. Man bezeichnet diese Epanhieritisch und ironisch als
die der ,Konjekturalgenies®.

Das Gesamtprofil des Wissenschaftlers Bernardakistw@i als einen sogenannten Textphi-
lologen aus. Er war mehr als das. So veréffentlichte er 1908bmir 1200seitiges Lexikdh das
1918 in zweiter Auflage erschien. Es handelt sich um die ungewdhtlitieenehmung einer Folge
von vor allem grammatisch-syntaktischen Interpretationerami@nd eines Leitwortes alphabetisch
angeordnet sinDie meisten seiner Arbeiten befassen sich aber mit Veshasgen von korrupt G-
berlieferten Stellen, mit der Polemik gegen seiner Ansichh ralsche Verbesserungsvorschlage
anderer Philologen oder mit der damit eng zusammenhangeadensio Hier kannte er keine
Scheu. Bereits 1877 griff er mit einer eigenen kleinen Sdleiftgroiten damals lebenden Textphi-
lologen, Carl Gabriel Cobet, an und begriindete am Schluf3, warurhdi&/d¢irtimer bedeutender
Wissenschatftler besonders verheerend zu wirken pflegen.* Dagnadst in der standischen Welt
der Universitat ein einigermafRen mutiges, aber natirladftiges Wort. Bernardakis gehort, was
dieses Interesse an Texteingriffen und Diskussionen darubértamgeine Zeit, die sich in seinem

eigenen Alter dem Ende zuneigte.

% plutarch’s Moraliaetc. (siehe Anm. 3), Band 11l (1929), p. VIII; vddand I, p. VIIf.
27 AeEricov  Epunrevticév tov Evdootdtwr - EAAAvemy moutdy kol cvyypoadéwny, Athen 1908.
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Akzeptieren wir also, dal3 viele Vorschlage von Bernardakis k&isimmung gefunden ha-

ben?®

Es kommt noch etwas hinzu, was der Angelegenheit weiter an sateeiBibiganz nimmt. Der
textkritische Apparat von Bernardakis ist insgesamt wohltuendsiéhdich und die Eingriffe des
Herausgebers in den Text sind, im Apparat, durch einen Asteriskaargeichnet, der angesichts
der im allgemeinen ganz wenigen Zeilen, die der Apparatremtisofort beim Umbléattern in die
Augen fallen. Der Leser brauchicht, wie so oft in Ausgaben, den Apparat regelrecht mitzulesen,
um das ihm Wichtige zu finden, sondern das Wichtigste, die von delidiésemg abweichenden
Vorschlage des Herausgebers, bekommt er von Bernardakissgemédien als Blickfang prasen-
tiert. Es hindert ihn nichts, alles, was er will, bei Hektlre riickgangig zu machen. Abgesehen da-

von sind viele Eingriffe selbstverstandlich richtig oder bedeskert, und manches hat sich auch in

spatere konkurrierende Ausgaben gerettet.

6. Exemplarisches und Ausblick.

Habe ich bisher in der Hauptsache gefragt, was an der Phtagdbe von Bernardakisrteidigt
werden kann, so resiimiere ich nun, was ich aguhund beispielhafinde.

Die Einleitung zum ersten Band dieser Ausgabe beschreibediendeten Kodizes und setzt
sich mit den Ergebnissen von Max Treu auseinander, der damalthoende Forscher auf dem Ge-
biet der Uberlieferung der Moralia war. Das ist Usus: Es gehort in jegédaflo einer Ausgabe. Das,
was auf die Beschreibung der Kodizes bei Bernardakis fmtite man nun aber mitditorum in u-
sum (als Beispiel fiir spatere Herausgeber) tiberschréibBarnardakis fiihrt den Benutzer seiner

Ausgabe in den Stil Plutarchs eiNaturlich ist die Einschatzung des Stils eines AuttasFunda-

* Zur Einschatzung der vom jungen Bernardakis eren Leistung durch den Betroffenen, siehe dideAei
Cobets am Schluf3 dieser Ausfihrungen.

28 Indem wir die Angelegenheit auf den richtigen Gitaer Brisanz zuriickfiihren wollen, bekommen wih@e
zenhilfe von der wiinschenswertesten Stelle: PaadhaMS. 13 seinefextkritik stehen die goldenen, in einem
erfrischenden Paukenschlag gipfelnden Worte: ,DialXdnjekturalkritik eine Zeitlang grundsétzlichKaenpft
wurde [geschrieben 1927 oder vorherl], sei als berehende Verirrung der Forschung nur eben erwélant
turlich ist es viel schadlicher, wenn eine Verdéshmerkannt bleibt, als wenn ein heiler Text zudg¢ht ange-
griffen wird. Denn jede Konjektur reizt zur Widegleng, durch die das Verstandnis der Stelle jedisndefor-
dert wird, und nur die besten werden sich durclesetz..>. Wer sich fiirchtet, einen unsicheren &exgeben,
wird besser tun, sich nur mit Autographa zu begujeit.”
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ment fur die Auswahl der Uberlieferung, der man folgt (und rda@hiRekonstruktion einer Uberlie-
ferungslinie, auf der, wie im Fall Plutarchs, unsere Kesrdns nicht mehr als bloBem Zufall beru-
hen kann). Erst recht ist sie das Fundament fiir die Korrektserdigberlieferung und ihres besten
Zeugen. Nach dieser Einfihrung kann der Leser ein Wortchen mebdemnitrals wenn er lediglich
ein hierarchisches System von Textzeugen prasentiert bekoimmat. Eben diese Auffassung vertritt
Bernardakisgditorum in usumausfihrlich, indem er sich die Mihe macht, an vielen Stellen, we-
nigstens prinzipell, zu zeigen, wie die Emendation des Textedeflenntnis des Stils des Autors
gepragt sein muf3.

Ich muR3 bei diesem Thema noch einen Moment verweilen.

Meine soeben vorgetragene These, dal3 nichiediEnsio also die Ordnung der Kodizes nach
Zuverlassigkeit und gegenseitiger Abhangigkeit, sondern dientQis des Stil eines Autors (und
seineAneignungdurch den Editor) am Anfang deonstitutio textussteht, kann leicht angegriffen
werden. Man muf ja nur fragen, wie man denn den Stil eines Autors kemeenwill, wenn man
nicht vorher einen sicheren Text hat. Also miisse man zunachkshdierstellen, und das gehe nicht
ohnerecensio(also nicht ohne den Teil der Arbeit, den Bernardaldht vorgelegt haben soll). Die
Ruckfrage, wie ich denn Uberhawpdhrendderrecensiou.a. Fehler, insbesondere Stilfehler feststel-
len will, um die Abhangigkeit der Kodizes zu belegen, wenn ich dazu zuerst rmegmsidfertigge-
stellt haben muf3, fihrt dann zu einem Waffenstillstand, der den iGalsteswissenschaft immer
wieder unausweichlichecirculus in interpretandauch fiir diesen Fall bemuiht. Wer auf deren-
sio als erstem Schritt beharrt, wird das tun, weil er eine,arvimeint, ,,0bjektive* Grundlage fur al-
les weitere, also auch die Aussagen Uber den Stil des Autoushbraveil er ,wissenschaftlich”
vorgehen will. Es ist schon deutlich geworden, wie ich zu dieseMAssenschatftlichkeit stehe.
Schon wahrend deecensig erst recht an ihrem Ende, wenn es umalieendatio textugeht, hat
der ,Wissenschaftler* immer wieder mit den Instrumenteseganz personlichen Sensibilitat zu tun.
Wenn ihm die abgeht, kommt er gar nicht zu Kriterien, die ihnimefall entscheiden lassen, ob
dieser Text oder jener dem Autor ,zuzutrauen“listd als Feld, auf dem diese Sensibilitat zur Wir-

kung kommen kann, ist eine bis ins letzte ausgefeilte Ausgabeasomeine exakte recensio, nicht

2 30 die bescheidene Widmung des Poeten AHSMAN in seiner Lucanausgabe, Oxford 1945.
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notig. Der Stil eines Autors ist auch aus einem noch unvollkommen edi€ext, sogar aus einem
fehlerhaften Kodex zu erfassen, wenn dieser nicht vollig aus dem Rahmen idasttillt.

Auf dieser frihen Ebene ist Textkritik bereits emntikov npdyuc, und, als solches, nicht
eine Angelegenheit exakter Wissenschaft, sonderrsvopocuéde. Der Blick, das Auge, die Fahig-
keit, sich in einen Stil ,einzuleben®, lauter Fahigkeiten, kibineswegs irrational sind, fir die aber
oft keine andere Rechenschaft moglich ist alsMiggsterschafidessen, der uns einen Losungsweg
vorschlagt, sie stehen am Anfang der Arbeit, sind ihre Bedingndghr wesentliches Kriterium.
Die beste Konjektur ist nicht die, die sich auf eine Juriatah Schulmeistern abgesehene Methode
der Rechtfertigung von Abhangigkeitszuweisungen und oft genug aspdiehlichen Ideale neu-
zeitlicher Stilibungen stitzt, nicht die, die von dem erwartetens&ns der denselben Methoden
folgenden Kollegen begruf3t wird und mir ein gewisses Mal3 akoRisheit in der Welt des Gno-
mon sichert, sondern die, die dem Autor, im RahsenesNiveaus, am meisten entspricht. Der
Plutarcheditor muf3 ein begabter Textrestaurategwl ein [TAovtapyikdg sein. Deswegen war es
nicht nur richtig, sondern weise, den Leser in den Stil des adidu®rs einzufiihren undo ipso
die Kriterien des Editors klarzumachen, auf Grund dezeansioundemendatioversucht wird. Das
Vorgehen von Bernardakis wird zwar in Einzelfallen immer wiedlemal angewandt, hat aber, aufs
Ganze gesehen, keine Schule gemacht. So bleibt seine Ausgabe in diesenb&apidihaft.

Ich komme nun zum vielleicht kontroversesten Punkt meiner Ausfiinurich bin der Mei-
nung, dal man die Ausgabe von Bernardakis nicht als tiberholt abteri®s@ie Kollationen, die
zur Vorbereitung der zweiten Teubneriana veranstaltet woraheh) sabemolentes volenteden
Verdacht genahrt, daf3 dleTradition in besondere Nahe des Autographs fiihrt. Man bleibt eeugi
rig. Wenn nun zusatzlich die Tendenz neuerer Ausgaben dahin gehtadischrift D aus der A-
schenputtelecke herauszuholen, in die Pohlenz sie noch gesteckt halt, dieser Umstand wenigs-
tens die Neugier lebendig. Wenn also die Bernardakisausgadd=dition ist, der mit D die Leit-
handschrift einer der wichtigsten Handschriftenfamilien zugriiggin sollte, und ferner eine Editi-
on, der ein gewisser Respekt vor Planudeischem Textmatedayjesngt werden kann, so steckt

darin der Anreiz zu weiteren Nachforschungen. Man vergleich&mdgbnis demore Bernardacis

% Da ist HLLYARD, den ich oben als Zeugen fiir meine Ziele angernédre, ganz anderer Meinung, I.c. XIV.
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zustandekommenden Textkonstitution mit anderen Textkonstitutionen. Maau¢jatlen Fall mehr
dabei, als wenn man beim bloRen Erwagen einer der Lesarten vémad eine Abwehrhaltung
verfallt: Aber genau dahin kann uns Pohlenzens gewundene gegerciiegerArgumentation brin-
gen. Bernardakis also nicht aus den Augen beférdern, hei3tothaers immer wieder einmal hi-
neinsehen. Was mich angeht, so habemeinenPlutarch indieserAusgabe gefunden. Der Band |l
der Bernardakisausgabe liegt meiner 1970 fertiggestelltenitdtibilsschrift zugrunde. Die oben S.
11f. zitierten griechischen Worte, also die PlanudeischedkanjIlept dvocwniag 531 Ff., sind
wortlich und ohne Diskussion von mir tibernommieBisher hat mir noch niemand die Wahl meiner
Ausgabe vorgeworfen, obwohl sie immer wieder einmal auffalliv&ter hat man sie mir hingehen
lassen, was zeigen wiirde, dal3 die Bernardakisausgabe alsat\musgabeschon akzeptiert ist
oder man hat nichts gemerkt. Auch daraus kénnte man seine Schliisse ziehen.

Zeichnet sich nun hier eingussichtab, an der man sich freuen kann, so will ich zuletzt auf
ein besonderegerdienstder Bernardakisschen Ausgabe kommen, eines, das wenigstbrigmso
wie sie istimmer besonders gewogen gemacht hat. Das ist die dasigemgtend®escheidenheit
also das Wissen um unsere Unzulanglichkeit, wenn es darum gehR0@iclahren einen so viel-
schichtigen und komplizierten Autor wie Plutarch zu edieren, obwahl &prache und Stil des Au-
tors virtuos und wie selbstverstandlich zu beherrschen schénzuDrielen Konjekturen, die ja an
sich auf starkes Selbstbewul3tsein des Editors schliel3en,lasgelen begleitet von einer erstaunli-
chen Zurickhaltung, die man in den meisten anderen Ausgaben veBmiReigt sich an drei Zi-
gen: demmalim, mit dem der Herausgeber zu erkennen gibt, daf er den Text gers ladtkerals er
ihn gibt, aber trotzdem nicht wagen will, wirklich eine Anderwegzuschlagen, und dem zweifeln-
den Fragezeichen, das im wesentlichen dasselbe besagt. D#sayavallen als Selbstanzeige zu
wertende Herausstellung eigener Konjekturen durch den Astergghort auch in dies Bild. Mir ist
wohler bei einem Apparat, dessen Haltung mehr meisterlichactibeigt, als bei der scheinbaren
Selbstsicherheit anderer Apparate, die den Eindruck der Ergkgiiterwecken und sich und dem

Leser damit etwas vormachen. Einige von ihnen sind extrem ausfibrld erschlagen den Benut-

3L plutarchs Schriften tiber die Heilung der Se@éttingen 1971 (Hypomnemata, Band 34), S. 58 oben
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zer mit gelehrtem Material. Andere sind von apodiktischerz&imd wollen wohl die numinosen
Spriichen geltende Ehrfurcht erwecken.

Alles in allem glaube ich sagen zu durfen, daf3 wir uns schaden,wiediese Ausgabe fur
Uberholt oder endgiiltig ersetzt erklaren. Sie sollte uns tegerur Verfligung bleiben und nicht un-
ter dem bei Altphilologen gelegentlich feststellbaren, Wigerkompensation wirkenden Moderni-
tatswahn zu leiden haben, wonach man unbedingt die neueste Ausgabe kehaet necht ,benut-
zen" mul3. Widnterpretationenaus alteren Tagen hier und da, nach Prifung, unentbehrlich sind, so
auch einigeAusgabenaus friiherer Zeit, wie zum Beispiel die hier besprochend zwar gerade
weil sie dasfundamentum recensions® und nicht anders gelegt hat. Wenn ich damit inzwischen

schon wieder offene Tiren einlaufe, umso besser.

* “Responsio ad virum doctissimum Gregorium N. Bernardakis D Phrlatus est ad me
nuperrime Lipsia libellus inscriptus: “Symbolae criticae irmBtmem cett”. Quem comiter mihi ab
auctore dono missum semel et iterum diligenter legi. Plurinalmast ut aegre feram meas
emendationes quantumvis acri et severae censurae subigsepiia si meus censor et castigator
Avrp v koddg e k&yoBdg et ardens veritatis amore non proterve et petulanter neagunde et
contumeliose in me invehatur (hon enim curarem) dedte et acute et ingeniose meas
opiniones aut sententias refutare conetur; non enim potest sesgela @idicando is qui alios in se
severos esse iudices non vult. Bernardakis autem in banieviri et humanitate expoliti officio
functus est et argumentis magis quam maledictis certat. Sdguexcandescit verbisque acrioribus
utitur, facilis do veniam, namque et ipse fervidus iuventa diamfaciebam. Fert autem ipsa rei

natura ut eruditi homines inter sese contendant........
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